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Kombinerad eller separerad ledning nar blandat?

En fastighetsagare till tva fastigheter drabbades av versvamning 2003 i samband med ett
storre regnovader tillsammans med flera hundra andra fastighetsagare. Fastighetségaren
yrkade om skadestand med grund i att 6versvamningarna var en foljd av bristande sékerhet i
den allmanna VVA-anlaggningen. Fastighetsagaren menade att regnvatten uppblandat med
spillvatten trangt upp via separerad spillvattenledning, vilket hade sin grund i felkopplingar
och déverstromning fran dagvattenledningen som den allmanna VVA-anlaggningen svarade for.
Omradet hade haft separerade spill- och dagvattenledningar sedan 1950-talet. Darfor borde
strikt ansvar galla eftersom det inte far uppsta dversvamning via en separerad
spillvattenledning pga regnvatten. Men om VA-namnden skulle anse att bada fastigheterna
var anslutna till kombinerade ledningar sa yrkade fastighetségaren att ansvar forelag hos VA-
huvudmannen pga otillracklig kapacitet i ledningsnatet vid éversvamningstillfallet samt
eftersatt underhall.

VA-huvudmannen nekade skadestandsansvar i forsta hand med hanvisning till att
fastigheterna ansags vara anslutna till kombinerat avloppssystem samt att sakerheten i den
allmanna VA-anlaggningen var fullgod. Aven om fastigheterna skulle uppfattas som anslutna
till en separerad spillvattenledning sa har avloppssystemet ursprungligen konstruerats som ett
kombinerat system vilket éver tid 1aggs om till ett ndt med separerade spill- och
dagvattenledningar. Detta leder till en blandning av kombinerat system och duplikatsystem
under en Gvergangsperiod.

VA-namnden konstaterade att dess bedomning lag i forsta hand pa om fastigheterna skulle ses
som anslutna till en separerad eller kombinerad spillvattenledning. Fragan var av betydelse
eftersom olika sékerhetskrav galler for de olika anldaggningstyperna. De aktuella fastigheterna
var rent fysiskt anslutna till separerade ledningar men avrinningsomradet i stort betraktades
som forsorjt av ett kombinerat system pga flera aldre fastigheter i andra delar av
avrinningsomradet som enbart var anslutna till en kombinerad avloppsledning. | fragan
hénvisade VA-namnden till VAV P49 Kallaréversvamningar, sid 54, uttalande enligt
foljande: ”Exploatering som sker utanfor bebyggelsekdrnan i en dldre titort medfor ofta att
ett nytt ledningssystem anslutits till det befintliga. Det &r inte ovanligt att nya duplikata
system ansluts till det kombinerade. Darvid maste aven det duplikata ledningsnéatet betraktas
som en del av ett kombinerat ledningsndt”. VA-ndmnden hade i tidigare rattspraxis tagit stod i
detta uttalande och dess slutsats i denna fraga blev att nagon annan bedémning i detta fall
forelag inte, fastigheterna fick anses vara anslutna till en kombinerad spillvattenledning.
Alltsa skulle VA-huvudmannens ansvar bedémas utifran en kombinerad spillvattenledning.

Nar det gallde fragan om den allméanna VA-anlaggningen uppfyllde géllande funktionskrav
och tillgodosag skaliga ansprak pa sakerhet bedémde VA-namnden att VA-huvudmannen
hade kunnat visa detta med sin utredning. Inte heller fanns det anledning att peka pa eftersatt
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underhall i den allmanna VA-anlaggningen som en belastning for VA-huvudmannen. Darmed
faststallde VA-namnden att fastighetsagarens skadestandsyrkande inte skulle bifallas.
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