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Fakturering enligt felaktig VA-taxa

En fastighetsagare blev efterdebiterad brukningsavgifter nar kommunen upptéckte att felaktig
taxa hade anvants. Kommunen forklarade att fastighetsédgaren hade betalat VA-avgifter enligt
taxa for bostadsfastighet (taxa 800), nar det egentligen skulle vara taxa for annan fastighet
(taxa 851). Gallande VVA-taxa ska f6ljas och abonnenten har ett ansvar att kontrollera att
denne har blivit debiterad efter ratt taxa. Kommunen ansag att fastighetsagaren hade varit
delaktig i den fortgaende feldebiteringen.

Fastighetsdagaren yrkade hos VA-namnden faststallande av att avgiftsskyldighet for ytterligare
brukningsavgifter inte forelag. Fastighetsagaren havdade att man hade betalat fakturorna fran
kommunen i god tro och att man inte hade kunnat inse att man skulle ha varit skyldig att
ifrdgasatta riktigheten av kommunens fakturering.

VA-namnden hanvisade till ett tidigare avgorande (BVa 108/94) dar man da ansag att
fastighetsagaren inte var skyldig till att tillaggsbetala avloppsavgift i efterhand. Fastigheten
hade under lang tid endast debiterats brukningsavgifter for vatten, trots att denne dven var
ansluten till avlopp, och det kunde inte kravas av fastighetsagaren att han pa grund av
vattenrakningarnas innehall borde ha insett att de inte innefattade en avloppsavgift. VA-

namnden uttalade:

”Sadan insikt torde forutsitta att granskningen av rakningarna ocksa omfattade en jimforelse med
bestammelserna och prislistan i kommunens VA-taxa. En sa ingdende granskning kan knappast kravas av
abonnenten med mindre denne haft sirskild anledning dértill.”

Till stod for detta beslut hade VA-namnden ett uttalande av Hogsta domstolen i ett réttsfall
fran el-omradet (NJA 1991 s 3, | och 11).

Fragan for VA-namnden i aktuellt fall blev da att bedoma om innehallet i vattenrakningarna,
avgiftens storlek eller andra omsténdigheter gett fastighetsagaren anledning att missténka att
debiteringarna fran kommunen varit felaktiga. VA-namnden konstaterade att det inte framgick
av fakturan vad taxenumret avsag for typ av fastighet. For att ta reda pa detta kravdes en
granskning av rakningarna samt en jamforelse med de inledande bestdammelserna och
prislistan i kommunens VA-taxa. En sadan jamfcrelse hade i och for sig inte behovt vara
omfattande men eftersom de fakturerade beloppen 6verensstimde med uppgifterna
fastighetsagaren hade fatt fran tidigare agare och det av fakturorna inte kunde utlasas att
debiteringarna kunde vara felaktiga sa fanns det knappast nagon anledning till misstanke om
felaktigheter. Skal for fastighetsagaren att narmare studera taxebestammelserna ansags darfor
inte ha forelegat.

VA-ndmnden bifoll darfor fastighetsagarens talan.
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