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NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) Mélnummer
Mark- och miljédomstolen 2026-05-12 M 9450-20
Meddelad i Nacka

PARTER

Karande
Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsikring filial, 516403-8662,
106 26 Stockholm

Ombud: Advokaterna Fredrik Lundblom, Andrea R6kaas och Isabelle
Sundstrom Stridh, Advokatfirman Vinge KB, Box 1703, 111 87 Stockholm

Svarande
Uppsala Vatten och Avfall AB, 556025-0051, Box 1444, 751 44 Uppsala

Ombud: Advokaten Christian Arnbom, Christian Arnbom Advokat AB,
Arstaiingsvigen 21C, 117 43 Stockholm

SAKEN
Skadestand enligt lagen om allménna vattentjénster

DOMSLUT

Uppsala Vatten och Avfall AB ska till Tryg Forsikring A/S genom Trygg-
Hansa Forsédkring filial betala 3 004 437 kr jimte rénta enligt 6 § ridntelagen pa
- 659 163 kr fran den 21 september 2019,

- 567 051 kr fran den 16 november 2019,

- 776 671 kr fran den 24 maj 2020 och

- 1001 552 kr fran den 23 november 2019,

allt till dess betalning sker.

I ovrigt avsldr mark- och miljddomstolen de av Tryg Forsikring A/S genom

Trygg-Hansa Forsdkring filial framstéllda yrkandena som prévas genom denna

deldom.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastraket 1 mandag—fredag Box 69 mmd.nacka@dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats
08-561 656 00 www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 29 juli 2018 intréffade ett skyfall dver Uppsala. Regnméngden i centrala
Uppsala uppmiittes till 73,7 mm, vilket motsvarar en terkomsttid om 135 ér.
Ett flertal fastigheter drabbades av 6versvimningsskador, bl.a. de i méalet
aktuella. Fastigheterna &r alla beldgna inom den allménna va-anlédggningens
verksamhetsomréde, for vilket Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten)
ar huvudman. Samtliga fastigheter dr ocksa anslutna till Uppsala Vattens va-
anliggning. Agarna till respektive fastighet hade vid tidpunkten forsékring hos
Codan Forsikring A/S, senare Tryg Forsikring A/S, genom Trygg-Hansa
Forsdkring filial (Trygg-Hansa). Trygg-Hansa har ersatt forsakringstagarna for
de uppkomna skadorna och har 6vertagit deras ritt att krdva skadestdnd av

Uppsala Vatten. Trygg-Hansa har i mélet begirt sddant skadestand.

Malet avsag ursprungligen tolv skadestdndsansprék avseende olika fastigheter.
Ett ansprak (Vretgrand 18) har aterkallats under skriftvdxlingen. Betraffande
tva av anspraken (S:t Persgatan 22 samt Arstagatan 25-35/Apelgatan 4-16) har
mark- och miljddomstolen den 3 mars 2026 beslutat att stilla in huvudfor-

handlingen i dessa delar samt att aterstdende delar ska avgdras genom deldom.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Trygg-Hansa har, savitt avser fastigheter som provas genom denna deldom,
yrkat forpliktande for Uppsala Vatten att till bolaget betala 7 186 690 kr jamte

ranta enligt 6 § riantelagen pé
a) 1210 167 kr fran den 4 april 2019 (Torsgatan 54 och 5B),
b) 659 163 kr fran den 21 september 2019 (Lévsangarvigen 54),

c) 108 878 kr fran den 22 november 2019 (Egilsgatan 44-B, Svartbdcksgatan
83A4-B samt 87A4-B),

d) 109 464 kr fran den 4 juli 2019 (76rnlundsgatan 5),
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e) 567 051 kr frdn den 16 november 2019 (Rorbdcksviigen 24),

f) 2 503 884 kr fran den 19 oktober 2019 och 43 700 kr fran den 14 november
2023 (Sysslomansgatan 28 och Geijersgatan 13C),

g) 776 671 kr fran den 24 maj 2020 (Kadettgatan 9),
h) 206 160 kr fran den 27 maj 2020 (Blixtgatan 15 och Molngatan 5-7),
1) 1 001 552 kr fran den 23 november 2019 (Arngrims grind 5),

allt till dess full betalning erlagts.

Uppsala Vatten har bestritt kdromdlet i dess helhet. De yrkade beloppen

avseende Egilsgatan/Svartbiacksgatan, Tornlundsgatan och Blixtgatan/Moln-
gatan har vitsordats som skéliga 1 och for sig. [ 6vrigt har inga belopp vits-

ordats. Séttet att berdkna ranta har vitsordats.

GRUNDER M.M.

Nedan redovisas de overgripande grunder som parterna aberopat. Grunder och

omstandigheter 1 6vrigt redovisas i relevanta delar i domskalen.

Trygg-Hansa

Enligt 13 § lagen (2006:412) om allménna vattentjadnster, vattentjanstlagen, ska
huvudmannen for den allminna va-anldggningen ordna ledningar och andra
anordningar for vattenforsorjning till eller avlopp frin varje forbindelsepunkt,
anordningar for bortledande av vatten som inte sker genom en forbindelse-
punkt, och de anordningar som i 6vrigt behdvs for att va-anldggningen ska

kunna fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga ansprék pa sdkerhet.

Enligt 45 § vattentjdnstlagen ska huvudmannen (dvs. Uppsala Vatten i detta

fall) ersdtta oversvimningsskada pa en fastighet inom den allménna va-anlagg-
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ningens verksamhetsomrade om huvudmannen har dsidosatt en skyldighet
enligt vattentjanstlagen (eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
vattentjanstlagen) och asidoséttandet har medfort att vatten som &r avsett att
tillhandahéllas eller ledas bort genom huvudmannens va-anldggning ytledes

eller pa annat sitt tringt in pa fastigheten.

Huvudmannens ansvar i nu berdrda avseenden ér i princip oberoende av
véllande. Det aligger huvudmannen att visa att anldggningen uppfyller de
uppstéllda kraven och att en eventuell skada beror pa annat én brist i

utforandet, underhéllet eller tillsynen.

De 1 méalet aktuella skadorna har orsakats av att vatten som varit avsett att ledas
bort genom huvudmannens va-anldggning tringt in pad forsdkringstagarnas
fastigheter. Skador har pé vissa fastigheter orsakats av att spillvatten fran
Uppsala Vattens spillvattenanldggning har tréngt in 1 fastigheters spillvatten-
ledningar och dérefter tryckts upp genom golvbrunnar och andra spillvatten-
enheter, dvs. sa kallade baktrycksskador (géiller Torsgatan, Lovsangarvigen,
Egilsgatan/Svartbécksgatan, Tornlundsgatan, Rorbacksviagen, Molngatan/
Blixtgatan och Arngrims grind). Skador har ocksa pé vissa fastigheter orsakats
av att vatten fran Uppsala Vattens dagvattenledningar har trédngt in i fastig-
heternas dagvattenledningar och dérefter tryckts upp genom spygatter/dag-
vattenbrunnar for att sedan tringa in i byggnaderna genom bl.a. dorrar och
orsaka Oversvimning (géller Sysslomansgatan/Geijersgatan, Kadettgatan och
Molngatan). Uppsala Vattens ledningsnét har inte formatt avborda regnvattnet

vid det aktuella tillfallet.

Samtliga skador har orsakats av att Uppsala Vatten som huvudman for va-nétet
asidosatt sina skyldigheter enligt lag att ordna den allmédnna va-anldggningen
sa att den uppfyller sitt &ndamal och tillgodoser skéliga ansprak pa sidkerhet.
Asidosittandet har medfort att vatten som ir avsett att ledas bort genom Upp-

sala Vattens va-anlidggning tringt in pa fastigheterna. Uppsala Vatten ér pa
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grund hérav skyldigt att ersétta Trygg-Hansa for de i malet aktuella dver-

svamningsskadorna enligt 45 § vattentjanstlagen.

Ledningssystemet vid de aktuella fastigheterna &r ett duplikatsystem. For det
fall att domstolen skulle finna att ledningssystemet dr kombinerat, som Uppsala
Vatten pastar (eller att ledningssystemet &r att betrakta som i praktiken
kombinerat™), sa gor Trygg-Hansa géllande att Uppsala Vattens sitt att hantera
systemet i forhdllande till de anslutna fastigheterna och det som i 6vrigt anforts
medfor att Uppsala Vatten under alla omstandigheter 4nda ansvarar for de i
maélet aktuella skadorna pa samma sdtt som om ledningssystemet vore ett
duplikatsystem. Uppsala Vatten ansvarar med andra ord for skadorna, dvs.
sdkerhetskravet ska vara detsamma, som om systemet vore duplikat dven for
det fall ledningsnétet vid de aktuella fastigheterna ska betraktas som

kombinerat eller 1 praktiken kombinerat.

Vad giller spillvattenledningen i ett duplikatsystem ska funktionen vara sadan
att denna 4r tit och inte paverkas av mdngden dagvatten fran nederbord. Va-
huvudmannens ansvar for 6versvimning fran spillvattenledningen (eller med
andra ord huvudmannens ansvar for baktrycksskador) i ett separerat system ar
diarmed strikt sa linge 6versvamningen beror pa den allmdnna va-anlagg-
ningen. Det dr huvudmannens ansvar att tillse att omfattande inlickage via
felkopplingar av dagvatten inte sker till en separerad spillvattenledning.
Uppsala Vatten har asidosatt sin skyldighet att tillse att anldggningen fyller sitt
dndamal och tillgodoser skéliga ansprak pé sékerhet genom att inte sékerstilla
va-anldggningens funktion. Av allméinna réttsgrundsatser foljer att skade-
stdndsansvar vanligen utesluts vid extraordindra naturhdndelser som exempel-
vis ett for orten ovanligt intensivt regn, s.k. force majeure. Enligt réttspraxis
kan dock va-huvudmannen inte undgd skadestdndsskyldighet for baktrycks-
skador genom att hinvisa till force majeure i form av osedvanligt omfattande
regn eftersom det inte finns ndgot avgdrande hinder for att ge spillvatten-

ledningar i ett duplikatsystem sadan téthet och dimension att de kan svélja det
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inldckage frdn omgivande mark som kan forekomma éven vid hiftiga eller

langvariga regn.

Vad giller dagvattenledningen i ett duplikatsystem bor den anordnas och
skotas s att anslutna fastigheter statistiskt sett inte loper risk att drabbas av
kallaroversvimningar med kortare aterkomsttid 4n tio ar for att uppfylla
sakerhetskravet 1 13 § vattentjinstlagen. Det aktuella regnet var ett 135-
arsregn. Ansvarsfrihet forutsétter dock att oversvimningsskada inte skulle ha
intrdffat redan vid det dimensionerande regnet, 1 annat fall foreligger
ersdttningsskyldighet. Utredningen visar att vatten fran Uppsala Vattens
dagvattensystem trycks in 1 fastigheternas privata dagvattenledningar och upp
ur spygatter och andra dagvattenenheter pa fastigheterna varifran det kommer
rinna in 1 de drabbade byggnaderna redan vid ett 10-arsregn. Uppsala Vattens
dagvattensystem vid de aktuella fastigheterna ar alltsa inte dimensionerat for
att klara ett 10-arsregn. Uppsala Vatten har sdledes inte visat att va-anlagg-
ningen dr anordnad sa att de anslutna fastigheterna statistiskt sett inte 16per risk
att drabbas av kéllaroversvamningar med kortare dterkomsttid &n tio ar. Upp-

sala Vatten ansvarar sidledes for nu namnda skador.

Sdrskilt om ledningssystemet

Planritningar visar att spillvatten och dagvatten fran samtliga fastigheter gar 1
olika ledningar. Ingenstans har en kombinerad ledning markerats. Vad géller
fastigheterna pd Arngrims griand 5, Kadettgatan 9, Blixtgatan 15/Molngatan
5-7, Rorbicksvédgen 24 och Lovsédngarviagen SA visar Swecos utlatanden pa att
ledningsnitet ursprungligen anlagts som separerat och inte kombinerat. For
andra fastigheter framgér det att ledningsnitet frdn borjan har varit kombinerat
men att det senare har byggts om till separerat. I miljorapporterna fran ar 2004-
2020 har Uppsala Vatten uttryckligen forklarat att ledningsnétet 4r separerat.
Aven informationsskriften “va-fakta for fastighetséigare” visar att ledningsnitet
ar separerat och inte kombinerat. Att Uppsala Vatten anvénder ordet “tillskotts-

vatten” i officiella handlingar talar for att dess ledningsnét &r separerat och inte
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kombinerat. P4 Uppsala Vattens hemsida anges att ledningsnitet i kommunen
ar uppbyggt enligt duplikatsystemet. Uppsala Vatten har vid tidigare kéllar-
Oversvamningar ansett sig ansvarigt for baktrycksskador. Om ledningsnétet i
Uppsala skulle ses som kombinerat skulle det fa omfattande konsekvenser for

va-Sverige.

Uppsala Vatten

Vattentjanstlagen medger inte skadestand for skador som orsakas av s
omfattande skyfall som det aktuella (ett 135-arsregn), oavsett va-anldggningens
systemuppbyggnad. Det foreligger alltsa ansvarsbefriande force majeure 1

forhdllande till samtliga skadestandsansprak.

Vad giller alla fastigheter utom den pa Kadettgatan 9 bestrids pastddda
orsakssamband mellan skadehidndelser och skador. Fastigheternas interna va-
installationer har ddmt forst och orsakat skadorna. De ersétts darfor inte enligt

vattentjdnstlagen.

Det aktuella avloppssystemet dr i relevanta delar ett kombinerat system. Den
allminna va-anldggningen uppfyller kraven enligt 13 § vattentjénstlagen och
Uppsala Vatten har inte asidosatt ndgon skyldighet enligt samma lag. Darmed
foreligger inte ersattningsskyldighet enligt 45 § vattentjdnstlagen. Detta giller

dven om avloppssystemet skulle anses vara ett duplikatsystem.

Under alla forhdllanden har fastighetsdgarna varit medvéllande genom att
dagvatten tillforts den spillvattenforande ledningen, 1 strid med ABVA 09, eller
pa annat sitt gjort felkopplingar som medfort att de interna va-installationerna

har damt. Ett eventuellt ersdttningsansvar ska dérfor jamkas till noll kronor.

De kostnader som skadestdndsanspraken grundas pa &r, i den mén de inte ar

vitsordade, inte styrkta.
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Vattentjanstlagens ansvarsregler ticker inte alla typer av §versvimningsskador
pa grund av nederbord. Ett stringare ansvar mot huvudmannen dn det som
géller skulle riskera att medfora att den allménna anldggningen skulle fa
dimensioneras for att klara inte enbart sddana situationer som med viss sanno-
likhet skulle kunna intrdffa utan for att klara alla tdnkbara situationer. Det ar
inte orimligt att den aterstdende risken for skador i mera extraordindra fall far
baras av den skadelidande parten. Huvudmannen ansvarar inte for skador pa
grund av intrdngande vatten fran en grannfastighets va-installation eller fran
gatan pé grund av bristande avvattningsanordningar som vighéllaren svarar
for. Det krivs att huvudmannen pa négot satt overskridit sin ritt eller asidosatt

sina skyldigheter for att ansvar ska intrida.

Det ér 1 princip den som péstdr att en skada orsakats pa visst sitt som ocksé
maste bevisa detta. Om en fastighetségare drabbas av en dversvimning i sin
killare maste fastighetsdgaren alltsa, for att fa framgéng med sin talan, visa att

skadan beror pa nagot som huvudmannen svarar for.

Sdrskilt om ledningssystemet

Det spillvattenforande avloppssystemet i centrala Uppsala dr fran grunden
konstruerat som ett kombinerat system. Over tid har det kombinerade avlopps-
systemet kompletterats med nya dagvattenledningar. Efter 1950-talet 6vergick
systemuppbyggnaden mer till separat-/duplikatsystem. Aven om lednings-
systemet efter 1950-talet anlades med ledningar déir dagvatten sdrskiljs fran
spillvatten dr det dock ofta i praktiken sa att det inte &r tva renodlade
uppbyggda ledningssystem. Erfarenhet frdn genomforda uppfoljningar
bekriftar att det spillvattenforande ledningssystemet fortfarande uppvisar
snabb nederbordspaverkan 1 samband med nederbord, dvs. att systemet i
praktiken inte &r fullt ut separerat. Ledningssystemet bestdr dirmed av en
blandning av kombinerat och duplicerat system under en dvergangsperiod,
fram tills en omfattande separering av tillskottsvatten genomforts. En stor del

av centrala Uppsala har en systemuppbyggnad som kan klassas som ett avlastat



Sida 9

NACKA TINGSRATT DOM (DELDOM) M 9450-20

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 1005309

kombinerat spillvattenforande ledningssystem. Enbart det forhéllandet att det
finns tva ledningar i gatan vid en viss fastighet innebér inte att lednings-

systemet ska betraktas som duplikat.

Trygg-Hansa har bestritt invindningen om force majeure. Trygg-Hansa har
ocksa bestritt invindningen om medvéllande och att fastighetsiigarna skulle ha
agerat vardslost 1 nagot avseende. Om skadorna till ndgon del skulle ha
orsakats av att fastighetsdgarna tillfort dagvatten till den spillvattenforande
ledningen s& innebdr detta inte att fastighetsdgarna varit vardslosa och

medvallande till skadan som Uppsala Vatten pastéar.

Det foreligger inte ndgon skyldighet for fastighetsdgarna att atgérda nigra
anslutningar av dagvatten till spillvattenledningen innan Uppsala Vatten har
bestdmt att anslutningar av dagvatten till spillvattenledning ska atgirdas av en
fastighetsdgare och meddelat detta till fastighetsédgaren. Det har inte fram-
kommit att Uppsala Vatten skulle ha meddelat berdrda fastighetsidgare att
atgidrda nagra anslutningar av dagvatten till spillvattenledningen. Fastighets-
dgarna har sdledes inte haft ndgon skyldighet att atgérda nagra anslutningar av

dagvatten till spillvattenledningen.

Trygg-Hansa har vidare bestritt att skadorna till nagon del orsakats av att
fastighetsdgarna skulle ha tillfort dagvatten till den spillvattenférande
ledningen. Om fastighetségarna skulle varit vardslosa i nagot avseende saknas

orsakssamband mellan pastadd véardsloshet och skadorna som uppstatt.

Trygg-Hansa har dven bestritt Uppsala Vattens pastdenden om att de interna
va-installationerna skulle ha ddmt forst, att detta skulle ha orsakat samtliga
skador samt att fastighetsdgarna skulle ha varit medvéllande dven till f61jd
hérav. Skadorna har orsakats av brister i Uppsala Vattens ledningssystem. Det

ar den allménna va-anlidggningen som ddmt och orsakat samtliga skador.
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BEVISNING

Trygg-Hansa har betrdffande samtliga fastigheter aberopat sakkunnig-
utlatanden och forhor med miljo- och vattenkonsulterna Rasmus Pierong och
Emanuel Isaksson pd LODA vatten och miljokonsult AB. Betréiffande flera av
fastigheterna har de dberopat forhor med projektledaren pé Trygg-Hansa
Niklas Brodin samt Susanne Jonsson, tidigare verksam vid Rendo Bygg AB. [
ovrigt redovisas den muntliga bevisningen i relevanta delar under respektive

fastighet 1 domskélen.

Uppsala Vatten har dberopat sakkunnigutldtanden och forhér med teknik-

konsulten Mats Andreasson pd Sweco Sverige AB samt modelleringsexperten

Christer Jansson, tidigare pa Uppsala Vatten men nu pa Sweco Sverige AB.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter, bevisborda

Enligt 45 § vattentjanstlagen ska huvudmannen ersitta en 6versvimningsskada

pa en fastighet inom den allménna va-anldggningens verksamhetsomrade, om

1. huvudmannen har &sidosatt en skyldighet enligt vattentjanstlagen eller

enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen och

2. asidosittandet har medfort att vatten som &r avsett att tillhandahallas
eller ledas bort genom huvudmannens va-anlidggning ytledes eller pa

annat sétt tringt in pa fastigheten.

Av 13 § vattentjinstlagen framgér att huvudmannen f6r den allménna va-
anldggningen ska ordna de anordningar som behdvs for att va-anlédggningen

ska kunna fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga ansprak pa sékerhet.

Dok.Id 1005309
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Bevisbordan for att dversvimningar orsakats av vatten frdn den allménna va-
anldggningen avilar den skadelidande, i detta fall Trygg-Hansa. Beviskravet
har formulerats sé att det i betraktande av samtliga omstandigheter ska framsta
som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande
pastétt dn att nagot av de sakforhdllanden som motparten dberopat utgjort

skadeorsaken (se réttsfallet NJA 1993 s. 764).

Nir det géller fragan om en allmén va-anldggning fyller sitt &ndamal och
tillgodoser skéliga ansprék pa sdkerhet har va-huvudmannen, i detta fall
Uppsala Vatten, bevisbordan. For att undga skadestdndsansvar har huvud-
mannen 1 princip att visa att en intréffad skada orsakats av annat &n brist 1
utforandet, underhallet eller tillsynen av anldggningen (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 december 2025 i mal nr M 1662-25 och dar

redovisade rittsfall m.m.).

En omstridd fraga i mélet d4r om avloppssystemet vid de aktuella fastigheterna
ar separerat (duplikat), som Trygg-Hansa pastatt, eller kombinerat, som
Uppsala Vatten pastétt. Denna fraga har betydelse, frimst i de delar kdromalet
grundas pa att skadorna har orsakats av spillvatten fran den allménna va-
anldggningen, eftersom olika sidkerhetskrav giller for de tva systemen. I ett
duplikatsystem med separerade ledningar ska spillvattenledningen i princip
vara tit och inte paverkas av nederbdrd, medan spillvattenledningen 1 ett
kombinerat system miste dimensioneras sa att den kan avborda dven dag-
vatten. I det senare fallet géller sdkerhetskravet att avloppsndtet bor anordnas
och skdtas sa att de fastigheter som dr mest utsatta for 6versvimningsrisk
statistiskt sett inte 16per risk att drabbas med kortare aterkomsttid &n tio ar (se

Miljoéverdomstolens dom den 7 oktober 2009 i mal nr M 595-08).

Fragan om ett avloppssystem &r separerat eller kombinerat kan ses som en del
av frigan om va-anldggningen fyller sitt &ndamal och tillgodoser skéliga
ansprdk pa sikerhet. Rent generellt bor va-huvudmannen dessutom vara den

som har bést mojligheter att fora bevisning om sitt eget system. Uppsala Vatten
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har alltsd bevisbordan for sitt pastdende om att avloppssystemet vid respektive

fastighet dr kombinerat.

Uppsala Vatten har under sitt slutanforande framfort uppfattningen att tidigare
rittspraxis i olika avseenden bygger pa felaktiga forutséttningar och att rétts-
laget har fordndrats véasentligt i och med Svenskt Vattens publikation P110.
Mark- och miljddomstolen utgér vid sin provning ifran rddande réttspraxis
enligt ovan redovisade rittsfall. Om fordndringar i géllande ratt ar pakallade far

det ske genom lagstiftning eller uttalanden fran hdgre instans.

Force Majeure

Uppsala Vatten har som en generell bestridandegrund, betrdffande samtliga i
malet aktuella fastigheter, gjort géllande att vattentjdnstlagen inte medger
skadestand for skador som orsakas av s& omfattande skyfall som det aktuella,
oavsett va-anldggningens systemuppbyggnad (force majeure). Bolaget har
under sakframstillningen uttryckt det som att det inte finns nagot va-system
som klarar ett 135-arsregn. I slutanférandet har det hanvisats till f6ljande
uttalande i betdnkandet av Utredningen om vattenfragor vid planliggning och

byggande, SOU 2023:72 (s. 676):

”Samtidigt far det anses rimligt att kommunen vid sin planering av
forebyggande atgirder — bade i en plan enligt plan- och bygglagen och
vattentjdnstplanen — bor utgd fran en dterkomsttid for skyfallet pa minst 100 &r.
For dnnu kraftigare skyfall, med ldngre aterkomststid &n 100 ar, &r det inte
rimligt att ndgon — inte ens kommunen — i normalfallet ska behdva ansvara for
forebyggande planering och hantering av dagvattnet”.

Enligt mark- och miljddomstolen kan detta uttalande inte ldggas till grund for
den rittsliga stdndpunkten att skyfall med en lidngre dterkomsttid dn 100 ar
skulle medfora en absolut ansvarsbefrielse for va-huvudmannen, oavsett hur
va-anldggningen ér beskaffad vid de olika fastigheterna. Inte heller i ndgon
annan kind rattskilla finns det tydligt rittsligt stod for pastdendet att regn-

méngder overstigande en viss omfattning och/eller intensitet skulle medfora att
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va-huvudmannen skulle g helt fri frdn ansvar. Det dr vidare oklart var gransen
i sa fall skulle ga for sddan ansvarsbefrielse. Mark- och miljddomstolen anser
under alla forhallanden att regnméngderna och intensiteten i detta fall inte har
varit tillrdckliga for att helt befria Uppsala Vatten fran ansvar. Det saknas alltsa
skdl att avsla Trygg-Hansas talan redan pa denna grund. Att det rort sig om
mycket stora regnméngder pé kort tid &r dock nadgot som i och for sig beaktas

vid bedomningen av skadeorsak.

Allmdnt om skadeorsaker (baktrycksskador)

Trygg-Hansa har betrdffande fastigheterna pa Torsgatan, Lovsangarvégen,
Egilsgatan/Svartbicksgatan, Tornlundsgatan, Rorbacksviagen, Molngatan/
Blixtgatan och Arngrims grind gjort gillande att skadorna har orsakats av att
spillvatten fran Uppsala Vattens spillvattenanldggning har tringt in 1 fastig-
heternas interna spillvattenledningar och darefter tryckts upp genom golv-

brunnar och andra spillvattenenheter, s.k. baktrycksskador.

Uppsala Vatten har betraffande dessa fastigheter bl.a. anfort att de har egna
spygatter for dagvatten kopplade pa den interna spillvattenforande ledningen

och att detta har lett till dversvimningarna.

Rasmus Pierong och Emanuel Isaksson har efter platsbesok pa de olika fastig-
heterna, intervjuer med fastighetsidgare och berdkningar av floden m.m. 1
samtliga fall bedomt de av Uppsala Vatten presenterade skadeorsakerna som

mycket osannolika.

Uppsala Vatten har i sin sakkunnigbevisning fokuserat pa ledningssystemet i
stort samt utforda modellberékningar och analyser. Mats Andreasson har under
forhoret forklarat att det finns en risk for att de interna spygatterna har blivit

Overbelastade men har inte pdstétt att det faktiskt har varit sa.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i samtliga fall saknas konkret
stod for de alternativa skadeorsaker som Uppsala Vatten gjort gillande. Mot
bakgrund av vad som framkommit genom den av Trygg-Hansa &beropade
sakkunnig- och vittnesbevisningen beddmer domstolen dessa alternativa
skadeorsaker som mindre sannolika. Vad géller skadeorsaker i 6vrigt framgér

domstolens beddmningar under respektive fastighet nedan.

Duplikat eller kombinerat system?

Trygg-Hansa har gjort géillande att ledningssystemet vid samtliga de i malet
aktuella fastigheterna &r ett duplikatsystem. Uppsala Vatten har gjort géllande

att avloppssystemet 1 relevanta delar ar ett (avlastat) kombinerat system.

Trygg-Hansa har till stod for sin uppfattning bl.a. hdnvisat till hur systemet har
beskrivits 1 Uppsala Vattens externa kommunikation, sdsom 1 miljérapporter,
”va-fakta for fastighetsdgare” och pa hemsidan. Enligt mark- och miljoédom-
stolens mening dr sddana uppgifter i och for sig inte utan betydelse. Fragan om
systemet ska betraktas som ett duplikatsystem eller ett kombinerat system bor
dock 1 forsta hand bedomas utifran tekniska faktorer och hur systemet &dr upp-

byggt 1 praktiken.

Trygg-Hansa har i stor utstrackning hianvisat till hur ledningarna ar dragna vid
de enskilda fastigheterna. Uppsala Vatten har mer utgétt ifran historisk upp-
byggnad av Uppsalas va-system som helhet. Uppsala Vatten har darvid pekat
pa sadant som storleken pa ledningarna, forekomsten av braddavlopp och
utjdmningsmagasin samt att savil hela ledningsndtet som nitet vid varje

fastighet ar paverkat av tillskottsvatten vid regn.

Enligt mark- och miljddomstolen boér beddmningen av frdgan om system-
uppbyggnad 1 en stad av Uppsalas storlek ta sin utgdngspunkt 1 hur lednings-
systemet dr uppbyggt inom det geografiska omrade i vilket respektive fastighet

ligger. Det ér dérvid av avgorande betydelse om systemet i omradet ursprung-
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ligen &r anlagt som ett kombinerat system eller som ett duplikatsystem (jfr
Statens va-nidmnds beslut den 27 oktober 2011, BVa 55, som faststilldes av
Svea hovritt i dom den 24 maj 2012, mal nr M 9732-11).

Uppsala Vatten har under sakframstillningen uppgett att det spillvattenforande
avloppssystemet i centrala Uppsala fran grunden &r konstruerat som ett
kombinerat system. Efter 1950-talet har dock systemuppbyggnaden alltmer
Overgétt till ett separerat system. Det saknas skél att ifrdgasitta dessa uppgifter.
Oversiktligt kan alltsd sigas att ledningssystemet i de centrala delarna av
Uppsala ursprungligen dr anlagt som ett kombinerat system medan det i de
mindre centrala delarna som har bebyggts efter 1950-talet 1 allménhet ar anlagt

som duplikatsystem.

Skadestandsbelopp, medvallande

Utdver beloppen avseende Egilsgatan/Svartbacksgatan, Térnlundsgatan och
Blixtgatan/Molngatan har Uppsala Vatten inte vitsordat ndgot av de yrkade
beloppen som skéliga i och for sig. Ndgra mer konkreta invindningar mot
beloppen har dock inte framstéllts. Trygg-Hansa har aberopat omfattande och
overtygande bevisning till styrkande av respektive belopp. Med hinsyn till
denna bevisning bedomer mark- och miljddomstolen att samtliga belopp ar

skiliga och korrekt berdknade.

Uppsala Vatten har betrdffande alla fastigheter utom den pd Kadettgatan 9 gjort
géllande att dagvatten har tillforts den spillvattenforande ledningen eller att det
pa annat sitt gjorts felkopplingar som medfor att en eventuell ersittning ska
jdmkas till noll kronor. Uppsala Vatten har inte ndrmare konkretiserat nir och
pa vilket sitt de aktuella fastighetsdgarna skulle ha vidtagit sidana atgérder.
Négon fastighetsspecifik bevisning har inte heller &beropats till styrkande av
pastaendet om medvallande. Denna invindning kan dirfor 1 samtliga fall

ldmnas utan avseende.
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Torsgatan 54 och 5B

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begéran hallits med Patrik Hesselius, skatt-
maéstare pa stiftelsen Vérmlands nations studenthem, fuktteknikern Jesper

Tedenlind samt saneringsteknikern Benny Olsson.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten fran Uppsala
Vattens spillvattenledning har tringt in i fastigheternas interna spillvatten-
ledning/samlingsledning och tryckts upp ur golvbrunnar inne 1 husen (bak-

trycksskador).

Uppsala Vatten har gjort géllande att fastigheternas egna dverbelastade va-

installationer dr den priméra orsaken till skadeforloppet.

Utifran den av Trygg-Hansa aberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
1 mélet bedomer mark- och miljddomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa péstatt dn att skadeorsaken varit

den som Uppsala Vatten gjort gillande.

Fastigheterna ligger i Luthagen i centrala Uppsala. De édr bebyggda med
flerbostadshus (studentbostidder) uppforda ar 1936 och 1956. Uppsala Vatten
har uppgett att avloppssystemet i omradet ursprungligen dr anlagt som ett
kombinerat system och att de aktuella fastigheterna ansluter mot en stor

uppsamlande kombinerad 800 mm ledning.

Utifrdn de uppgifter som Uppsala Vatten ldmnat i malet bedomer mark- och
miljddomstolen att avloppssystemet 1 omradet ursprungligen ér anlagt som ett
kombinerat system. Det har inte skett separering i sddan utstrackning att det nu
ska betraktas som ett duplikatsystem. Enbart det forhallandet att ledningarna
vid de aktuella fastigheterna dr separerade gor inte att systemet som séddant ska

betraktas som ett duplikatsystem. Det &r alltsd frdga om ett kombinerat system.
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Trygg-Hansa har vid detta stillningstagande gjort géllande att Uppsala Vattens
sitt att hantera systemet m.m. under alla omstdndigheter medfor att Uppsala
Vatten 4ndé ansvarar for de i malet aktuella skadorna pa samma sétt som om
ledningssystemet vore ett duplikatsystem. Enligt mark- och miljddomstolen
saknas det klart réttsligt stod for ett sddant synsitt. Det ar alltsd sidkerhetskravet

for ett kombinerat system som ska tillimpas.

Genom den av Uppsala Vatten aberopade sakkunnigbevisningen &r det utrett
att avloppssystemet vid fastigheterna har haft kapacitet att klara minst ett
10-arsregn. Det har ddrmed uppfyllt kraven i 13 § vattentjanstlagen for ett
kombinerat system. Anspraket betrdffande Torsgatan SA och 5B ska avslés av

detta skal.

Lovsdngarvdgen 54

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begiran hallits med fastighetsdgaren David
Anstey, dgaren till en ndrliggande fastighet Ola Wallerman samt fuktteknikern
Niklas Nordmark (d& Stenberg).

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten frdn Uppsala
Vattens spillvattenledning har trangt in i fastighetens interna spillvattenledning

och tryckts upp ur golvbrunnar inne i huset (baktrycksskador).

Uppsala Vatten har gjort gillande att kapacitetsbrister 1 fastighetens egna va-
installationer har orsakat skadeforloppet. Uppsala Vatten har ocksa namnt att

det finns en kattlucka i kéllardorren som kan slédppa in vatten.

Utifran den av Trygg-Hansa dberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
1 malet bedomer mark- och miljddomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa pastatt &n att skadeorsaken varit

den som Uppsala Vatten gjort géllande.
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Fastigheten ligger 1 Sunnersta, soder om centrala Uppsala. Den dr bebyggd
med en villa uppford ar 1970. Uppsala Vatten har uppgett att ledningssystemet
i omradet ar utbyggt under 1960-talet.

Annat dr inte visat dn att avloppssystemet i omradet ursprungligen ér anlagt
som ett duplikatsystem och att det alltjamt &r fraga om ett sdidant. Vad Uppsala
Vatten anfort om stadens system som helhet foranleder inte ndgon annan
bedomning. Inte heller det forhéallandet att det forekommer att fastighetsinterna
spygatter for dagvatten ar pakopplade pa den spillvattenforande ledningen gor
det. Det dr 1 grunden va-huvudmannens ansvar att se till att avloppssystemet

fyller sitt andamal och tillgodoser skiliga ansprak pa sékerhet.

Som anforts ovan ska spillvattenledningen 1 ett duplikatsystem 1 princip vara
tét och inte paverkas av nederbord. Eftersom sé inte varit fallet har systemet
vid fastigheten inte uppfyllt kraven 1 13 § vattentjdnstlagen for ett duplikat-
system. Uppsala Vatten ar darfor skadestandsskyldigt gentemot Trygg-Hansa.

Det av Trygg-Hansa yrkade beloppet 659 163 kr ar styrkt. Det har inte
framkommit skél att jimka beloppet pga. medvallande eller annan anledning.

Uppsala Vatten ska alltsa i denna del betala 659 163 kr till Trygg-Hansa.

Egilsgatan 4A4-B, Svartbdcksgatan 834-B samt 874-B

Vittnesforhor har pd Trygg-Hansas begéran hallits med Bjorn Mattsson,
ordforande i den bostadsrittsforening som dger de aktuella fastigheterna, samt

Tony Andersen, dgare till ett konditori pd Svartbdcksgatan 83.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten frdn Uppsala
Vattens spillvattenledning har tréngt in i den interna spillvattenledningen och

upp ur de invindiga golvbrunnarna (baktrycksskador).
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Uppsala Vatten har gjort géllande att forekomsten av en utvindig killartrappa
och en spygatt dir som dverbelastats utgor den priméra och mest sannolika

orsaken till kéllaroversvamningen.

Utifran den av Trygg-Hansa dberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
i malet bedomer mark- och miljddomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa pastatt 4n att skadeorsaken varit

den som Uppsala Vatten gjort gillande.

Fastigheterna ligger i Svartbidcken néra centrala Uppsala. De dr bebyggda med
flerbostadshus uppforda ar 1943. Uppsala Vatten har uppgett att avlopps-
systemet 1 omradet ursprungligen dr anlagt som ett kombinerat system och att
de aktuella fastigheternas spillvattenforande servisledning ansluter till en

kombinerad 800 mm ledning.

Utifran de uppgifter som Uppsala Vatten ldmnat i malet bedomer mark- och
miljddomstolen att avloppssystemet i omradet ursprungligen dr anlagt som ett
kombinerat system. Det har inte skett separering 1 sddan utstrickning att det nu
ska betraktas som ett duplikatsystem. Enbart det forhdllandet att ledningarna
vid de aktuella fastigheterna dr separerade gor inte att systemet som sadant ska

betraktas som ett duplikatsystem. Det ar alltsd fraga om ett kombinerat system.

Trygg-Hansa har vid detta stillningstagande gjort géllande att Uppsala Vattens
sitt att hantera systemet m.m. under alla omstandigheter medfor att Uppsala
Vatten dndé ansvarar for de i mélet aktuella skadorna pa samma sitt som om
ledningssystemet vore ett duplikatsystem. Enligt mark- och miljddomstolen
saknas det klart réttsligt stod for ett sddant synsitt. Det &r alltsa sdkerhetskravet

for ett kombinerat system som ska tillampas.

Genom den av Uppsala Vatten dberopade sakkunnigbevisningen dr det utrett
att avloppssystemet vid fastigheterna har haft kapacitet att klara minst ett

10-arsregn. Det har ddrmed uppfyllt kraven i 13 § vattentjénstlagen for ett
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kombinerat system. Anspraket betrdffande Egilsgatan 4A-B, Svartbidcksgatan
83A-B samt 87A-B ska avslas av detta skél.

Tornlundsgatan 5

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begéran hallits med fastighetsdgaren Boris
Dolk.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten fran Uppsala
Vattens spillvattenledning har tringt in i den interna spillvattenledningen och

upp ur golvbrunnarna inne i det aktuella huset (baktrycksskador).

Uppsala Vatten har gjort géllande att forekomsten av en utvindig kéllartrappa
och den dir liggande spygattens 6verbelastning, pga. anslutande 1dgomrade dér
vattnet kan ansamlas och avledas ner mot killartrappan, utgér den priméra och
mest sannolika orsaken till kdllar6versvimningen. Uppsala Vatten har ocksé

ndmnt att vatten kan ha runnit in genom garageporten.

Utifran den av Trygg-Hansa aberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
1 mélet bedomer mark- och miljodomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa péstatt dn att skadeorsaken varit

den som Uppsala Vatten gjort gillande.

Fastigheten ligger 1 Falhagen nédra centrala Uppsala. Den dr bebyggd med en
villa uppford ar 1937. Uppsala Vatten har uppgett att det kombinerade
ledningssystemet inom omradet byggdes ut efter 1921 &rs stadsplan och att den
aktuella fastigheten ansluter mot en stor uppsamlande 800 mm kombinerad

ledning.

Utifran de uppgifter som Uppsala Vatten limnat i mélet bedomer mark- och
miljodomstolen att avloppssystemet 1 omradet ursprungligen &r anlagt som ett

kombinerat system. Det har inte skett separering i sddan utstrackning att det nu
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ska betraktas som ett duplikatsystem. Enbart det forhallandet att ledningarna
vid den aktuella fastigheten &r separerade gor inte att systemet som sadant ska

betraktas som ett duplikatsystem. Det &r alltsa fraga om ett kombinerat system.

Trygg-Hansa har vid detta stéllningstagande gjort gillande att Uppsala Vattens
satt att hantera systemet m.m. under alla omstédndigheter medfor att Uppsala
Vatten 4ndé ansvarar for de i malet aktuella skadorna pa samma sétt som om
ledningssystemet vore ett duplikatsystem. Enligt mark- och miljddomstolen
saknas det klart réttsligt stod for ett sddant synsétt. Det &r alltsa sdkerhetskravet

for ett kombinerat system som ska tillaimpas.

Genom den av Uppsala Vatten dberopade sakkunnigbevisningen ar det utrett
att avloppssystemet vid fastigheten har haft kapacitet att klara minst ett
10-arsregn. Det har darmed uppfyllt kraven 1 13 § vattentjinstlagen for ett
kombinerat system. Anspraket betraffande Tornlundsgatan 5 ska avslas av

detta skal.

Rorbdcksvigen 24

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begiran hallit med fuktteknikern Rikard

Larsson.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten fran Uppsala
Vattens spillvattenledning har trdngt in i den interna spillvattenledningen och

dérefter upp ur golvbrunnarna (baktrycksskador).

Uppsala Vatten har gjort gillande att spygatten 1 kéllartrappan sannolikt har
blivit 6verbelastad med konsekvensen att den interna samlingsledningen ocksé
har blivit det samt att vatten har tringt in genom kéllardorren. Detta har
sannolikt lett till upptringning av vatten fran golvbrunnarna i kéllaren. Uppsala

Vatten har nimnt att ett stupror med 16vsil ansluter vid killartrappan.
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Utifran den av Trygg-Hansa dberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
i malet bedomer mark- och miljddomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa pastatt 4n att skadeorsaken varit

den som Uppsala Vatten gjort gillande.

Fastigheten ligger i Nantuna Vilan, sydost om centrala Uppsala. Den ér
bebyggd med en villa uppford ar 1962. Uppsala Vatten har uppgett att
ledningssystemet i omradet ar utbyggt under 1960-talet.

Annat dr inte visat dn att avloppssystemet i omradet ursprungligen ér anlagt
som ett duplikatsystem och att det alltjamt ar fraga om ett sddant. Vad Uppsala
Vatten anfort om stadens system som helhet foranleder inte ndgon annan
beddmning. Inte heller det forhallandet att det forekommer att fastighetsinterna
spygatter for dagvatten dr pdkopplade pa den spillvattenforande ledningen gor
det. Det dr 1 grunden va-huvudmannens ansvar att se till att avloppssystemet

fyller sitt andamal och tillgodoser skéliga ansprik pa sidkerhet.

Som anforts ovan ska spillvattenledningen 1 ett duplikatsystem i princip vara
tit och inte paverkas av nederbord. Eftersom sa inte varit fallet har systemet
vid fastigheten inte uppfyllt kraven i 13 § vattentjanstlagen for ett duplikat-
system. Uppsala Vatten ar darfor skadestdndsskyldigt gentemot Trygg-Hansa.

Det av Trygg-Hansa yrkade beloppet 567 051 kr ar styrkt. Det har inte
framkommit skil att jimka beloppet pga. medvallande eller annan anledning.
Uppsala Vatten ska alltsd 1 denna del betala 567 051 kr till Trygg-Hansa.

Sysslomansgatan 28 och Geijersgatan 13C

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begéran héllits med fuktteknikern Niklas
Nordmark (da Stenberg).
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Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort gillande att vatten har tringt in fran
Uppsala Vattens dagvattenledning pa Geijersgatan till fastighetens dagvatten-
ledning och dérefter tryckts upp genom spygatterna pa innergarden varifran det

runnit ner mot och in genom garage- och kéllardorrarna.

Uppsala Vatten har gjort géllande att 6verbelastning i intagsbrunnarna pa
innergarden, vilket har medfort intrdingande vatten vid garageportar och kéllar-

dorrar, dr den mest sannolika orsaken till kdllardversvimningen.

Parterna dr alltsd 6verens om att den direkta orsaken till §versvaimningen har
varit att dagvatten har runnit in genom garage- och killardorrar. Fragan ar om
vattnet huvudsakligen har kommit frén den allmdnna dagvattenledningen, via
fastighetens interna anldggningar, eller frin innergérden till f6ljd av att de
interna anldggningarna inte har formétt avleda vattnet. Enligt mark- och
miljodomstolen gar det inte att utifran kénda forhdllanden och aberopad
bevisning sla fast att den ena orsaken dr mer sannolik dn den andra. Det kan
alltsa inte anses klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som Trygg-
Hansa pastétt dn att skadeorsaken varit den som Uppsala Vatten gjort géllande.
Anspraket betrdffande Sysslomansgatan 28 och Geijersgatan 13C ska avslas

redan av detta skal.

Kadettgatan 9

Vittnesforhor har pd Trygg-Hansas begéran hallits med projektledaren Lovisa
Lychnell.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort gillande att vatten har tringt in frin
Uppsala Vattens dagvattenledning pa Kadettgatan till fastighetens dagvatten-
ledning och dérefter tryckts upp genom spygatten/dagvattenbrunnen som ligger
utanfor kéllardorren, varifrn det upptryckta vattnet har trdngt in genom kallar-

dorren.
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Uppsala Vatten har vid huvudforhandlingen vitsordat den skadeorsak som
Trygg-Hansa har gjort géllande. Uppsala Vatten har ocksé vitsordat att
dagvattenledningen vid Kadettgatan inte klarar av att avleda ett 10-arsregn.

Den har darmed inte uppfyllt kraven i 13 § vattentjanstlagen.

Den bestridandegrund som aterstar att prova dr ansvarsbefrielse pga. force
majeure. Som anforts ovan saknas det stod for att det skulle foreligga en sddan
ansvarsbefrielse i detta fall. Uppsala Vatten ska séledes ersitta Trygg-Hansa

for de uppkomna skadorna.

Det av Trygg-Hansa yrkade beloppet 776 671 kr ar styrkt. Invindningen om
medvallande ér inte aktuell savitt avser fastigheten pa Kadettgatan 9. Uppsala

Vatten ska alltsa 1 denna del betala 776 671 kr till Trygg-Hansa.

Blixtgatan 15 och Molngatan 5-7

Trygg-Hansa har som skadeorsak betrdffande savil Blixtgatan 15 som
Molngatan 5-7 gjort gillande att spillvatten fran det allmidnna spillvatten-
systemet tryckts in i fastigheternas spillvattenledning och upp ur invindiga
golvbrunnar (baktrycksskador). Betrdffande Molngatan 5-7 har som primar
skadeorsak gjorts géllande att vatten fran Uppsala Vattens dagvattenledning
har trdngt in pa fastigheten genom den interna dagvattenledningen och upp

genom spygatterna nedanfor tva kéllartrappor och vidare genom kéllardérrarna.

Uppsala Vatten har gjort gillande att markytvatten har runnit ner 1 kéillar-
trapporna och belastat fastigheternas interna samlingsledningar samt att

ytvatten dven runnit in via killardorrarna.

Enligt mark- och miljddomstolen dr omsténdigheterna nir det géller ver-
svamningarna pa dessa fastigheter inte tillrackligt klarlagda genom den
aberopade bevisningen. Domstolen saknar ddrmed mdjlighet att géra ndgon

kvalificerad beddmning i frigan om skadeorsak. Det kan alltsa inte anses klart
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mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa pastatt dn att
skadeorsaken varit den som Uppsala Vatten gjort géllande. Anspréaket

betraffande Blixtgatan 15 och Molngatan 5-7 ska avslas redan av detta skél.

Arngrims grdnd 5

Vittnesforhor har pa Trygg-Hansas begéran hallits med fastighetsdgaren Carl-
Niclas Odenbring, dgaren till en néirliggande fastighet Shahram Sajadi samt

fuktteknikern Per Goransson.

Trygg-Hansa har som skadeorsak gjort géllande att spillvatten frdn Uppsala
Vattens spillvattenledning har tringt in i den interna spillvattenledningen och

dérefter upp ur golvbrunnarna (baktrycksskador).

Uppsala Vatten har gjort géllande att den direkta orsaken till versvimningen
med all sannolikhet dr en felaktigt utford inspektions-/renskammare 1 kéllaren.
Den indirekta orsaken dr att uppddmningsnivan i dagvattenledningen i gatan
har instillt sig runt husets killarviggar och under kéllargolv, da fastigheten ar
direktansluten med sin drénering till den allminna dagvattenledningen. Troligt-
vis har vatten i1 inspektions-/rensbrunnen stigit upp genom brunnen och vidare
ut pa golvet. Dessutom har spygatten i den utvéndiga kéllartrappan belastat
samlings-/servisledningen. Man kan inte utesluta att stdende vatten runt den
yttre kéllartrappan runnit ner i densamma och belastat den allmédnna spill-

vattenledningen och att dven detta skyfallsvatten tringt in genom kéllardorren.

Utifran den av Trygg-Hansa dberopade vittnesbevisningen och 6vrig utredning
1 malet bedomer mark- och miljddomstolen det som klart mera sannolikt att
orsaksforloppet varit det som Trygg-Hansa pastatt dn att skadeorsakerna varit

de som Uppsala Vatten gjort gillande.
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Fastigheten ligger i Gamla Uppsala, norr om centrala Uppsala. Den dr bebyggd
med en villa uppford ar 1971. Uppsala Vatten har uppgett att ledningssystemet
i omradet ar utbyggt under 1960-talet.

Annat dr inte visat dn att avloppssystemet i omradet ursprungligen dr anlagt
som ett duplikatsystem och att det alltjamt &r fraga om ett sddant. Vad Uppsala
Vatten anfort om stadens system som helhet foranleder inte ndgon annan
beddmning. Inte heller det forhallandet att det forekommer att fastighetsinterna
spygatter for dagvatten ar pakopplade pa den spillvattenforande ledningen gor
det. Det ar 1 grunden va-huvudmannens ansvar att se till att avloppssystemet

fyller sitt andamal och tillgodoser skéliga ansprik pa sidkerhet.

Som anforts ovan ska spillvattenledningen 1 ett duplikatsystem 1 princip vara
tit och inte paverkas av nederbord. Eftersom sa inte varit fallet har systemet
vid fastigheten inte uppfyllt kraven i 13 § vattentjanstlagen for ett duplikat-
system. Uppsala Vatten ar darfor skadestandsskyldigt gentemot Trygg-Hansa.

Det av Trygg-Hansa yrkade beloppet 1 001 552 kr ar styrkt. Det har inte
framkommit skél att jimka beloppet pga. medvallande eller annan anledning.

Uppsala Vatten ska alltsa i denna del betala 1 001 552 kr till Trygg-Hansa.

Sammanfattning

Betrédffande de fastigheter dir endast baktrycksskador uppstétt och som ligger 1
omraden med duplikatsystem bifalls Trygg-Hansas skadestdndsansprak. Detta
géller fastigheterna pd Lovsidngarviagen 5A (659 163 kr), Rorbacksvigen 24
(567 051 kr) och Arngrims griand 5 (1 001 552 kr).

Betriaffande de fastigheter dér endast baktrycksskador uppstatt och som ligger 1
omréden med kombinerat system avslas Trygg-Hansas skadestdndsansprak.
Detta géller fastigheterna pa Torsgatan 5A och 5B, Egilsgatan 4A-B, Svart-
béacksgatan 83A-B och 8§7A-B samt Tornlundsgatan 5.
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Vad géller de fastigheter dir endast skador genom intrdngande dagvatten har
uppstatt bifalls skadestandsanspréaket betrdffande Kadettgatan 9 (776 671 kr),
medan det avsls betriffande Sysslomansgatan 28 och Geijersgatan 13C. Aven

anspraket betraffande Blixtgatan 15 och Molngatan 5-7 avslas.

Sattet att berdkna ranta ar vitsordat.

Uppsala Vatten ska sdledes till Trygg-Hansa betala sammanlagt 3 004 437 kr
jamte yrkad rénta for respektive belopp.

Rdttegangskostnader

Trygg-Hansa har yrkat ersittning for ansokningsavgiften. Uppsala vatten har
framstallt ett yrkande om ersittning for rattegdngskostnad med 300 000 kr,
avseende onddiga kostnader for den forsta muntlig forberedelsen i malet,
aterkallelse av yrkandet for Vretgrand 18 samt inldsning for S:t Persgatan 22
och Arstagatan 25-35/Apelgatan 4-16.

Beslut 1 fraga om rittegangskostnader meddelas, 1 enlighet med bestimmelsen 1

18 kap. 14 § andra stycket réittegdngsbalken, ndr malet slutligt avgors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 2 juni 2026. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har radmannen Magnus Hjort och tekniska ridet

Ulrika Haapaniemi deltagit.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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