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Vatten till swimmingpool

Ett fastighetsdgarpar menade att de hade fatt merkostnader och merarbete med sin
swimmingpool pa grund av problem med vattenkvalitén fran den allmanna VVA-anlaggningen.
De hade flyttat poolen fran en grannfastighet till sin fastighet 2002 och samma ar pa
sommaren bérjade de fylla pa vatten i poolen. P& grund av problem med vattenkvalitén var de
tvungna att tdmma poolen och kunde inte avsluta arbetet den sommaren. Aret darpa 2003
aterkom problemen med vattenkvalitén. Poolvattnet hade darefter renats under tva sasonger
och forst sommaren 2005 kunde poolen anvandas pa avsett vis.

Fastighetsdagarna yrkade hos VA-namnden att den skulle faststalla att de hade ratt till 90 kbm
renvatten utan avgift (den méngd vatten som témdes ur 2002) samt att VA-huvudmannen
skulle vara forpliktad att till dem betala erséttning pa 14 000 kr avseende kostnader for
pumphyra, extra kemikalier och reningssand samt 6kad elkostnad for reningsverket.

VA-huvudmannen bestred yrkandena men vitsordade att poolen rymmer 90 kbm vatten.
Huvudmannen menade att problemet Iag inte pa den allménna delen av VA-nétet utan efter
forbindelsepunkten. Fastighetsagarna kontaktade huvudmannen foérst 2004 men ingen annan
har haft problem med vattnet i omradet. Darfor var det troligt att problemet hade uppstatt i
fastighetsagarnas egen anldaggning eller vid tillsattningen av kemikalier. Huvudmannen gick
ut med en rekommendation att koka vattnet i september 2004 eftersom man hittat spar av
koliforma bakterier i vattnet men det &r svart att se nagot samband med dessa spar av
koliforma bakterier och fastighetsagarnas problem med sitt poolvatten.

VA-namnden konstaterade att en allman VA-anlaggnings priméra syfte &r att tillgodose
hushallsforbrukarens normala behov av vattenférsorjning och avlopp och att tackandet av
behov for andra &ndamal ska komma i andra hand. Vilka krav som kan stallas pa ett
godtagbart hushallsvatten anges i Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter.
Fastighetségarna har inte redovisat nagra problem med anvandningen av vattnet for t ex
konsumtion, tvatt, dusch/bad och andra hushallsandamal. De mikrobiologiska problem som
VA-huvudmannen hade med vattnet hésten 2004 kan inte forklara problemen med
poolvattnet. VA-ndamnden bedémde att det inte forelag nagon ersattningsskyldighet till
fastighetsagarna eftersom paverkan fran fastighetens egen installation och tillsatta kemikalier
inte kunde uteslutas. VA-huvudmannen ansags inte ha asidosatt sina skyldigheter mot
fastighetsagarna. Néar det galler nedséattningen av brukningsavgiften motsvarande 90 kbm
vatten sa bedémde namnden att det inte fanns grund for avgiftsnedséttning pa grund av en
begransad och relativt kortvarig nyttominskning for fastighetsagarna och att vattenkvalitén till
fastighetsagarna inte var sdmre an det vatten som levererades till det stora flertalet brukare.

VA-ndmnden ldmnade fastighetsdgarnas talan utan bifall. Fastighetsagarna dverklagade till
Miljooverdomstolen, vilken avslog 6verklagandet.
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