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Sartaxa m.m. i omvandlingsomrade

En kommun beslutade att inforliva ett bostadsomrade med bade permanent- och fritidsboende
in i verksamhetsomradet for den allmanna VA-anlaggningen. Omradet lag dessutom i ett
vattenskyddsomrade, dar fastigheterna hade undermaliga enskilda avlopp. Kommunen
beslutade séartaxa for det aktuella omradet. Omradet ansags ha sa speciella forhallanden som
medforde merkostnader vilka var sa stora att grund ansags foreligga for sartaxa.
Merkostnaderna uppkom genom behovet av anpassning till befintlig bebyggelse,
bebyggelsens utspridning i klungor samt terrangforhallandena.

Tva fastighetsagarpar protesterade mot att inforlivas i verksamhetsomrade till den allmanna
VA-anlaggningen och darmed bli avgiftsskyldiga enligt en faststalld sértaxa for omradet. |
fallet provades ocksa krav pa ersattningar for onyttigblivna enskilda anlaggningar.
Fastighetsédgarna menade att de hade fatt missledande information om VA-utbyggnaden fran
olika delar inom kommunen, vilket ledde till ekonomiska investeringar i enskilda VA-
anordningar som man annars inte hade gjort.

VA-namnden konstaterade inledningsvis att avgiftsskyldighet for anlaggningsavgift forelag
for fastighetsagarna, i och med att dessa hade fatt férbindelsepunkt meddelad och inte hade
kunnat visa att fastigheten kunde 16sa sitt behov med storre fordel pa annat sétt.

Nar det gallde ratten att ta ut sartaxa for omradet bedomde VA-namnden att huvudmannen
hade kunnat visa att kostnaderna for anlaggningen i det aktuella omradet hade varit betydligt
hogre an for saval de jamforda lokala verksamhetsomradena som det samlade
verksamhetsomradet. Omradet Iag ca 7 km fran centralorten med ledningsdragning i tranga
bebyggelseomraden och kuperad terrang. VA-namnden ansag att grund saknades for att
underk&nna sértaxan. | proposition 1995/96:188, sid 15, har regeringen uttalat om vilka
intressen som bor kunna foranleda sartaxa:

”Genom att kravet pé kostnadsskillnader stills ndgot ldgre dn idag 6kar huvudmannens moéjligheter att
differentiera taxan efter lokala férhallanden. En sadan forandring kan antas fa stor betydelse vid utbyggnad av

allminna anlaggningar inom s.k. saneringsomraden, dvs. aldre bebyggelseomraden med bristfallig VA-
forsorjning och dar sarforhallanden gor utbyggnaden sérskilt kostsam.”

Angaende ersattningar fér onyttigblivna enskilda anlaggningar, sa ansag VA-namnden det
enbart finnas grund for detta for en av fastigheterna. Skalen till detta beslut Iag i att den
fastigheten bebyggdes ganska nyligen i enlighet med det bygglov som gavs och de krav pa
VA-anordningar som stalldes. Fastighetsdgarna hade dessutom aktivt sokt information om
kommunens utbyggnadsplaner géllande kommunalt VA, men inte fatt tydliga svar. Med
anledning av den daliga kommunikationen mellan kommunen och huvudmannen och darmed
foljande otydlig information till fastighetsagarna, investerade dessa i enskilda anldggningar
som de annars inte skulle ha valt. Darfor fanns grund for utbetalning av ersattning till viss del.
Erséttning utgavs dock inte for mullklosett, som VA-namnden inte ansdg vara en anordning
for aviopp.
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