Ritas rattsfall nr 5/2010

Krav pa nedsatt brukningsavgift pga avloppsvatten i kallare

Ett fastighetsdgarpar hade drabbats av 6versvamning i sin kéllare i samband med regnovéder.
Oversvamningen orsakades av intrangande vatten fran kommunens avloppssystem. Kéllaren
fylldes med ca 50 m3 avloppsvatten. De tvingades att pumpa ut vattnet i tradgarden med tva
drankbara pumpar. Deras forsakringsbolag har ersatt de skador man fick pa byggnader och
inventarier. Fastighetsagarna ansag ocksa att kommunen hade tagit pa sig ansvaret for
oversvamningen genom att utge ersattning for sjalvrisken pa forsakringen. Paret yrkade nu
reducering av avloppsavgiften med 800 kr eftersom kommunen hade levererat avloppsvatten
till deras kallare och eftersom kommunen inte hade haft nagra kostnader for bortledande av de
50 m3 avloppsvatten som de pumpat ut i tradgarden. Man ansag att kommunen brét mot
vattentjanstlagen nar man anda fortsatter att debitera saval fast som rorlig avgift utan att ta
hénsyn till 6versvamningen.

Kommunen bestred yrkandet. Kommunen framférde ocksa att man inte hade tagit pa sig
ansvaret for dversvamningen eller de skador den medférde genom att ersatta fastighetsagarna
for sjalvrisken. Utbetalningen hade grundats pa rent process- och utredningsekonomiska
orsaker, utan stallningstagande i ansvarsfragan. Kommunen menade ocksa att det inte forelag
nagon brist i den allmanna VA-anlaggningen vilket skulle vara orsak till 6versvamningen. Nar
det gallde kravet pa avgiftsnedsattning sa ansag kommunen att en sddan maste grunda sig pa
den minskade nytta en fastighetsdgare kan ha haft av den allménna VA-anlaggningen. | detta
arende ansag inte kommunen att nedsattningen av nyttan haft en sadan varaktighet eller varit
sa pataglig att avloppsavgiften skulle reduceras. Etablerad rattspraxis anger att nedsattningen
av nyttan ska ha en varaktighet som inte &r helt tillfallig.

VA-namnden konstaterade att 318 vattentjanstlagen anger att avgifterna ska tas ut efter
skalighet och réttvisa. Detta innebdr att avgiftsuttaget ska ske efter den huvudsakliga nytta
som varje sarskild fastighet har av den allménna VA-anldggningen. Konsekvent leder detta till
att fastigheter som far vidkéannas en nagorlunda varaktig och pétaglig minskning av nyttan ska
fa avgiftsreducering i forhallande till avgifterna for dvriga fastigheter. Exempel pa detta ar
driftsavbrott och andra stérningar i vattenleveransen och brister i levererad vattenkvalitet.

| aktuellt arende ansdg VA-namnden att fastighetsagarnas minskade nytta av den allmanna
VA-anlaggningen inte hade varit sa varaktig sa att det gav anledning till avgiftsreduktion.
Vidare ansags heller inte kommunens kostnader for avloppsvattenhantering och rening ha
paverkats sa av det bortpumpade avloppsvattnet i detta fall att det skulle fa ndgon namnvard
inverkan pa avloppsavgiften. VA-namnden lamnade dirmed fastighetségarnas talan utan
bifall.
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