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Kommunens skyldighet att besluta verksamhetsomrade

En fastighetsagare, beldgen utanfor verksamhetsomradet for en allméan VA-anlaggning, lat
inrdtta i januari 2006 en enskild avloppsanlaggning pa sin fastighet efter skriftligt krav med
viteshot varen 2004 fran kommunens miljo- och halsoskyddsforvaltning. Den fardigstalldes i
manadsskiftet mars/april 2006. Innan han lat sin entreprendr paborja arbetet med det enskilda
avloppet, sa sokte han aktivt information hos kommunen om eventuella utbyggnadsplaner for
det kommunala avloppet eftersom det gick rykte om att sadant var pa gang. Fastighetsagaren
fick da informationen att nagon utbyggnad av kommunalt avlopp till hans omrade inte var
aktuellt. I maj 2006 borjade kommunen att grava ned ledningar for kommunalt avlopp utanfér
hans fastighet. Fastighetsagaren lyckades kontakta kommunen for att fa en forklaring forst
december 2006.

Det visade sig sedan att endast 3-4 fastighetsagare av ett 30-tal berorda i bebyggelseomradet
hade foljt miljo- och halsoskyddsforvaltningens krav pa ordnande av ny enskild
avloppsanlaggning medan resten helt utan sanktioner ignorerade forelaggandet och darefter
kunde koppla in sig pa det kommunala natet och bespara sig kostnaden for en helt onddig
investering i enskilda I6sningar. Genom kommunens felaktiga information hade
fastighetsagaren drabbats av anlaggningskostnader och tillstandsavgifter. Han ville genast
ansluta sin fastighet till kommunens avloppsnét nér detta hade byggts ut.

Fastighetsagaren yrkade dels faststéllt att forutsattningar foreligger enligt 68 vattentjanstlagen
att inordna hans fastighet i den allmanna VVA-anlaggningens verksamhetsomrade dels
forpliktande fér kommunen att ersatta kostnaden for hans onyttigblivna enskilda VA-
anordningar.

Kommunen bestred yrkandet och menade att ursprungligen fanns inte avsikt att bygga ut det
kommunala avloppsnétet till aktuellt samhélle men efter ett méte med vagféreningen i mars
2006 framkom att det fanns ekonomiska forutsattningar att finansiera projektet med
avgiftsmedel och da pabdrjades planeringen. Enligt beslut i kommunen ar ambitionen att forst
gora utbyggnad i ca 15 smasamhaéllen innan det tas ett samlat beslut om att lata dessa inga i
verksamhetsomradet. Skalet for detta system var att kommunen far ett friare satt att 16sa
finansieringen. Fastigheternas anslutningar regleras inledningsvis med avtal eftersom de
ligger utanfor verksamhetsomradet. Kommunen hade inga planer att ersatta onyttigblivna
enskilda anlaggningar pa fastigheter innan beslut om verksamhetsomrade foreligger.

Kommunen fick stod for sin standpunkt genom ett sérskilt yttrande fran lansstyrelsen nar det
géllde skyldigheten att ordna kommunalt avlopp for aktuell fastighet, dvs att inforliva den i
verksamhetsomradet.

VA-namnden konstaterade att aktuellt bebyggelseomrade omfattade ett 40-tal fastigheter,
varav ca 35 nu hade anslutits till kommunens utbyggda avloppsnat. Kommunalt renvatten var
utbyggt sedan tidigare. Att avloppssituationen i omradet inte varit tillfredsstallande framgick
av de forelagganden med viteshot till de boende angaende nodvandigheten av att forbéttra de



enskilda avloppsanlaggningarna. Kommunen hade i detta fall uttalat att omradet skulle
inordnas i verksamhetsomradet men forst pa “’sikt”.

VA-namnden uttalade vidare att enligt saval tidigare som nu gallande VVA-lagstiftning har
verksamhetsomradet for allman VA-anlaggning definierats som det omrade inom vilket
vattentjanster har ordnats” eller ’skall ordnas” genom den allmidnna VA-anlédggningen. Detta
bor enligt VA-namndens mening forstas sa att nar VA-fragan for en stérre bebyggelsegrupp
I6sts genom utbyggnad av kommunens allmanna VA-anlaggning sa ska, bl a for att undvika
kringgaende av vattentjanstlagen, sadana fastigheter normalt anses omfattas av
verksamhetsomradet.” Sasom anges i betankandet, ska brukarna dar inte behova acceptera
anslutningsforhallanden som inte regleras av VA-lagstiftningen endast for att kommunen inte
tanker bestamma verksamhetsomrade eller avvaktar med det formella faststéallandet. Genom
vattentjanstlagen har nu fastighetségare i denna situation fatt méjlighet att direkt vanda sig till
VA-namnden for att prova kommunens och huvudmannens skyldigheter.

VA-namnden ansag ocksa att det inte var godtagbart att en kommun vantade med att faststalla
ett verksamhetsomrade dar utbyggnad skett eftersom berérda fastighetsagare da inte kunde
nyttja vattentjanstlagens ratt att fa ersattning for onyttigblivna enskilda anlaggningar.

En brukningsrétt till kommunalt avliopp foreligger da om det behov att omhénderta avlioppet
som ostridigt finns inte kan tillgodoses béttre pa annat satt. VA-namnden bedémde, att med
hansyn till omstandigheterna i detta fall, det foreldg en skyldighet for kommunen att ta in
aktuell fastighet i verksamhetsomradet, av vilket féljde att vattentjanstlagen blev tillamplig.
Darmed infann sig ocksa en skyldighet for huvudmannen att ersatta fastighetségaren for hans
onyttigblivna enskilda anlédggning.
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