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Inlésen av enskild VA-anordning

En huvudman ville 16sa en anslutning av en fastighet genom att anvanda sig av
grannfastighetens servisledningar. Grannfastighetens &gare var negativt instélld till detta
vilket ledde till att huvudmannen begarde inldsen av servisledningarna mot en skalig
ersattning med stod av 158 i 1970 ars VA-lag (nuvarande 398 lagen om allméanna
vattentjanster). Man ville alltsa ta 6ver dessa privata servisledningar och gora de till allmanna
ledningar. Enligt lag ar fastighetsagaren skyldig att lata befintlig anordning bli inforlivad i den
allménna VA-anldggningen om huvudmannen begér det.

Orsaken till inlosenkravet lag i svarigheter kring anslutningen av en fastighet dar den
allmanna ledningsdragningen skulle bli lang och kravde dessutom mycket bergsschakt. Tva
olika alternativ visade pa en kostnad av ca 460 000 kr resp ca 340 000 kr. Om man istallet
kunde ga 6ver grannfastigheten och anvanda sig av befintliga servisledningar, sa skulle
kostnaden bli ca 130 000 kr. Huvudmannen ansag darfor att det inte var ekonomiskt rationellt
att genomfora nagot annat an att ga dver grannfastigheten i detta sarskilda fall.

Agaren till grannfastigheten hade farhigor om att hans fastighet skulle ’klippas av” och han
skulle inte kunna flytta ledningen om han hade behov av detta. Eftersom det skulle bli en
begransning med byggfoérbud pa marken 3 m pa var sida om ledningen, sa skulle han bli
frantagen madjligheten att anvanda omkring 800 m? av sin tomt. Utbyggnadsmojligheterna pé
huset skulle begréansas.

Den fraga som VA-namnden skulle bedéma var om huvudmannen hade laglig ratt att fa den
aktuella ledningen inférlivad i den allménna anlaggningen och vilket ersattningsbelopp som
skulle kunna vara skaligt. VA-ndmnden konstaterade att denna inlésenrétt for huvudmannen
fanns redan i foregangaren till 1970 ars VA-lag, dvs i 1955 ars VA-lag. VA-namnden menade
att i forarbetena till 1955 ars VA-lag “framgér att bestimmelsen har ansetts ge huvudmannen
en generell befogenhet att, i samband med att fastighet ansluts till den allmanna VA-
anlaggningen, mot ersattning, ta i ansprak dldre VA-anordningar som tjanade den
fastigheten”. | propositionen till nuvarande vattentjanstlagen kommenterades
inlésenmojligheten med att man i forsta hand hade tankt pa gemensamhetsanlaggningar ang.
ledningsnat men att om det skulle finnas en enskild anordning av intresse, sa ska
huvudmannen ha en mojlighet till inldsen istéllet for att investera i nya anordningar och
séarskilt om anordningarna skulle bli onyttiga till foljd av VA-utbyggnad. Darfor kunde
slutsatsen dras att en ledning som ska inlgsas inte maste dgas av samma fastighet som ska
anslutas till den allmanna anlaggningen, men den fastighet som ska anslutas maste redan
innan anslutningstillfallet &tminstone ha betjanats av den aktuella ledningen.

Eftersom den aktuella fastigheten som skulle anslutas inte hade betjanats av grannfastighetens
servisledningar sedan forut, och dessa dessutom inte blev onyttiga genom anslutningen, sa
lamnades huvudmannens talan utan bifall.
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