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Ingen skadestandsratt pa grund av éversvamning

En fastighetsagare till en villafastighet med byggnad fran 1930-talet begérde skadestand av
huvudmannen pga att intrdngande avloppsvatten via golvbrunnarna i kallaren orsakat
oversvamning vid ett par tillfallen 2006. Fastighetens avlopp var anslutet till en kombinerad
dag- och spillvattenledning. Den kombinerade ledningen var tidigare helt i betong 255 mm
men “’strumpfodrades” ar 2007 med en innerviagg av plast. Fastigheten hade dven drabbats av
kallaroversvamning vid tva tillfallen tidigare, 2003 samt 1996. Huvudmannen betalade
ersattning for skadorna ar 1996 men hade nekat erséttning ar 2003 och aktuellt drende ar
2006.

Fastighetségaren ifragasatte om huvudmannens kapacitetsberakningar for ledningsnatet var
korrekta. | tidigare berakningar hade kallargolvsniva +5,8 m tillampats, men nu hade
kallargolvsniva +5,32 m istallet anvants. Nivan +5,32 m pa golvet hade faststéllts genom
kontrollmatning av huvudmannen och var i och for sig ostridig mellan parterna.
Fastighetsdgaren ansag att den faktiska nivan pa kallargolvet lag darmed under trycklinjen vid
gjorda berékningar och det var detta som skulle vara av betydelse vid ansvarsbedémningen.
Huvudmannen borde inte kunna anvénda sig av den féreslagna nivan pa +5,8 m pa en gammal
ritning fran 1930-talet med otydliga siffror. Det borde heller inte vara fastighetsagarens ansvar
att kéllargolvet 1ag lagre an vad som angavs pa ritningen utan ansvaret borde ligga hos
kommunen som férmodligen har haft nagon form av kontrollfunktion vid tidpunkten da
byggnaden uppfordes.

Huvudmannen menade att ledningsnatet i omradet uppfyllde gallande funktionskrav och
kunde leda bort dimensionerande regn och konditionen var tillfredsstallande. Ledningen
utanfor aktuell fastighet var sjalvrensande med en lutning pa ca 2,5 promille. Filmning av
ledningarna bade fore och efter Gversvamningarna 2006 hade gett ett positivt resultat. De
mouseberékningar som huvudmannen hade utfort hade genomforts i enlighet med Svenskt
Vattens branschriktlinjer i P90. De senaste berakningarna 2007 visade att den i
bygglovshandlingen angivna kéllargolvsnivan om +5,8 m befann sig 40 cm 6ver den
berdknade trycklinjen. Den nu uppmatta nivan pa kallargolvet, dvs +5,32 m, hamnade dock
enligt berakningarna under trycklinjens niva vid tioarsregnet och gav ett braddavlopp ur
funktion. Det borde inte vara huvudmannens ansvar att kéllaren hade gravts for djupt jamfort
med bygglovsritning en gang i tiden. | samma ritning angavs ocksa en vattengang i
rensbrunnen pa +5,19 m men huvudmannen hade efter kontrollmatning fatt fram att den
faktiskt lag 52 cm djupare. Huvudmannen menade att det ar kallargolvets niva som &r
avgorande i ansvarsbedémningen, inte servisbrunnens, som av naturliga skal maste ligga
lagre.

VA-namnden konstaterade att det var ostridigt i malet att fastighetsagaren fatt in
avloppsvatten via golvbrunnarna i kallaren i samband med kraftiga regn. Det &r huvudmannen
som i princip har bevisbordan enligt VA-lagstiftningen for att den allmanna anldggningen



uppfyller funktionskravet. Huvudmannen hade utfort kapacitetsberékningar for att kunna visa
detta. Det kunde da konstateras att den gamla planritningens golvniva +5,8 m hade frangatts i
nagot skede vid utsattningen av byggnaden. Den nya nivan +5,32 m hade darfor inte upptagits
I huvudmannens register over gallande bygglov, utan déar angavs +5,8 m. Vad skillnaden
berodde pa kunde vara svart att svara pa i nulaget. Om orsaken till att utsattningen kom att ske
pa en alltfor 1ag golvniva var genom davarande kommunala byggnadsnamndens agerande
eller passivitet sa var detta i vart fall inte ndgot som VA-huvudmannen kunde goras ansvarig
for i aktuellt arende. Om istéllet kéllaren gravdes djupare utan lov sa far fastighetséagaren
svara for dess foljder.

VA-namnden ansag att huvudmannens utforande av berakningar hade utforts seriost och
grundligt. Ansvarsbedémningen gjordes med utgangspunkt att kallargolvsnivan pa aktuell
fastighet var +5,8 m i kapacitetsberdkningarna. Den kombinerade ledningen ansags vara ratt
dimensionerad for tioarsregnet med sakerhetsmarginal. Det fanns heller inga tecken pa
bristande tillsyn eller underhall pa ledningsnétet. Att avloppsvatten trangde in i
kallarvaningen forklarades av att kallargolvet av nagon orsak lagts pa en niva som vid de
aktuella 6versvamningstillfallena inte erbjod en tillracklig sakerhetsmarginal vid ett regn med
berdknad aterkomsttid vart tionde ar. Den for laga golvnivan ansags fastighetsagaren fa svara
for och saledes lamnades fastighetsagarens skadestandstalan mot huvudmannen utan bifall.
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