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Fastighetsagare eller hyresgast avgiftsskyldig?

En kommun bedémde att en fastighetsagare var betalningsansvarig for forfallna
brukningsavgifter och forde talan i Statens VA-nd&mnd om att denne skulle forpliktas betala.
Fastighetsdgaren bestred betalningsskyldighet och menade att fordran skulle riktas mot
hyresgasten.

Kommunen ansag att fastighetsagaren var avgiftsskyldig enligt taxa sasom lagfaren &gare av
den aktuella fastigheten och nagot avtal ansags inte finnas mellan kommunen och hyresgéasten
som &ndrade detta. Hyresgésten hade tidigare av misstag registrerats i abonnentregistret pga
hyresgastens felaktiga uppgifter till kommunen. Det fanns ingen anledning for kommunen att
misstanka felaktigheter i abonnemangsanmalan. Sedan kommunen uppméarksammats pa att
hyresgasten felaktigt registrerat sig som abonnent hade man korrigerat uppgiften i
abonnentregistret. Kommunen fornekade att avtal hade kommit till stind med hyresgésten
genom den felaktiga registreringen. Det var i samband med att hyresgésten ansdkte om
foretagsrekonstruktion som kommunen fick Klart for sig att hyresgasten inte var
fastighetsagare. Innan dess kdnde kommunen inte till att hyresgésten inte var fastighetségare.

Fastighetsagaren menade att hyresgasten var registrerad som VA-abonnent hos kommunen i 9
ar och hyresgasten debiterades brukningsavgifter som denne lopande betalade. Hyresgasten
var alltsa abonnent redan innan den aktuella fastighetséagaren forvarvade fastigheten och
hyresgasten fortsatte pa samma satt som tidigare att betala fakturor dven efter garbytet. |
kommunens blankett for abonnemangsanmalan har hyresgésten inte angetts vara
fastighetsagare, sa nagra felaktiga uppgifter har inte lamnats medvetet. Fastighetsagaren
havdade att kommunen visste att hyresgésten inte var fastighetsagare. Annars framgar det av
offentliga register och far anses vara allmant kant.

VA-namnden ansag att trots att det saknades ett formellt inganget avtal med en tydlig
partsavsikt i detta arende sa fanns det flera omstandigheter som gav stod for att ett
avtalsforhallande om brukningsavgifter uppkommit mellan kommunen och annan &n
fastighetsagaren, dvs hyresgasten. Vattentjanstlagens 58 foreskriver heller inte nagon sarskild
form for ett sddant avtal. F6ljande omstandigheter ansags peka pa ett avtalsforhallande:

e Hyresgasten var under 9 ar registrerad som VA-abonnent.

e Kommunens fortryckta anméalningsblankett rérande VA ar inte avfattad sa att det
forutsatts att det ar fastighetsédgaren som ska anstka. For blankettens utformning torde
kommunen vara ansvarig och darmed ocksa féljderna av missférstand och oklarheter
som kan hérledas till blanketten.

e Kommunen har hela tiden stallt fakturorna till hyresgésten och denne har betalat dessa.

VA-ndamnden bedomde darfor att omstandigheterna i arendet tyder pa att avtal far anses ha
forelegat mellan kommunen och hyresgésten och darmed kan kommunen inte rikta
betalningskrav mot fastighetsagaren.
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