Ritas rattsfall nr 5/2009

FOr stor hojning i ett steg av VA-taxan.

En fastighetsagare i ett omrade blev paford anlaggningavgift enligt en ny betydligt hogre
géllande VA-taxa, an hans grannar, vilket medférde att han vande sig till Statens VA-namnd
for att fa en nedsattning av fordrad anlaggningsavgift i skéalig omfattning. Fastighetségaren
menade att fordrat belopp inte kunde anses halla sig inom vattentjanstlagens krav pa
avgiftsuttag efter skalighet och rattvisa. Grannarna hade betalat en betydligt lagre
anlaggningsavgift enligt gallande VVA-taxa aret innan medan han debiterades en mer &n
dubbelt sa hog avgift, dvs 121% hogre.

Kommunens forklaring till denna forhtjda anlaggningsavgift var att revidering av
anlaggningsavgiften i VA-taxan var nodvandig pga att man lag langt efter den egentliga
kostnadsutvecklingen nér det gallde tdckningsgraden av anldggningskostnaderna. VA-taxan
som tillampades aren innan hade enbart en tackningsgrad pa 32%. Efter hojningen uppnaddes
anda en tackningsgrad pa ca 57% men for att kunna fa full kostnadstackning sa tillskjuts
fortfarande skattemedel. Foljaktligen bestred kommunen fastighetsagarens yrkande.

VA-namnden konstaterade att har var fraga om hojningen som sadan kunde anses vara skalig
och rattvis och om rattvisekravet i vattentjanstlagens 318 kunde anses innefatta ett krav att
avgifterna ska bestaimmas sa att engangskostnaden fordelas i skalig omfattning mellan
avgiftskollektiv for intilliggande ar. | forarbeten till 1970 ars VA-lag angavs att hojningar av
anlaggningsavgift fran ett ar till annat borde vara “mattliga”, dvs inga chockhdjningar. Man
sade ocksa att om anlaggningsavgiften hade varit oférandrad under lang tid, sa kunde man
ifragasatta om det var rattvist och lampligt att ta igen detta i ett enda slag. Tidigare rattspraxis
fran 1960-70-talen visar att en fordubbling kunde anses vara en mattlig hojning. VA-namnden
beddmde i en jamforelse med dessa tidigare rattsavgoranden att det nu i detta fall handlade
om mycket stérre belopp, vilket stallde detta i en annan dager.

Enligt VA-namnden var taxehéjningen sa omfattande att den inte kunde anses vara forenlig
med principen om mattliga avgiftshojningar éver tid. Men VA-namnden papekade sarskilt att
om motsvarande hdjning hade utstrackts 6ver en nagot langre period, dvs Gver nagra ar, sa
hade det inte funnits ndgon anledning att ifragasatta sjalva hojningen.

VA-namnden beslutade avslutningsvis att kommunen inte hade rétt att tillampa den forhojda
taxan mot fastighetsdgaren men man kunde heller inte ange vad fastighetségaren skulle betala
istallet. VA-namnden ansag sig forhindrad att ange en beloppsniva eftersom VA-namnden
inte kan ersatta taxan med en annan taxa. Det & kommunens sak att besluta om taxa som
motsvarar kraven i 318 vattentjanstlagen.

Kommunen 6verklagade arendet till miljodverdomstolen och menade bla att VA-ndmnden i
alla fall maste faststalla vilken avgift som ska debiteras fastighetséagaren eftersom kommunen
i nulaget inte har juridiskt stod att debitera fastighetsagaren nagon anlaggningsavgift.
Kommunen menade ocksa att ett sadant faststallande inte innebar att VA-namnden maste



ersatta den faststéllda taxan med annan taxa. Miljédverdomstolen fasstéllde VA-ndmndens
beslut utan att ta beslut om avgiftsfragan.
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