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Ersattningskrav for pump

En fastighetsagare dgde en fastighet inom verksamhetsomradet, som lag i sjokant. Villan lag
pa ett flackt parti nedanfor en bergssluttning, med en stighojd upp till gatan pa ca 3-4 meter. |
den aktuella kommunen pagick utvidgning av den allmanna VA-anlaggningens
verksamhetsomrade etappvis. Inom det planomrade dar fastigheten 1ag var kommunalt VA
redan utbyggt med ett sjalvfallssystem for avloppet. Fastigheten var sedan tidigare ansluten
till kommunens renvatten men inte till spillvatten. Med anledning av hur fastigheten var
fysiskt belagen i terrangen, sa behdvdes en pumpenhet for att fastigheten skulle kunna
anslutas till det kommunala spillvattennatet. Det var totalt atta fastigheter pa rad nere vid sjon
i omradet som av hojdskal behévde pumpar till sina fastigheter.

Fastighetsdgaren begérde erséttning av kommunen for pumpkostnaden med hanvisning till att
VA-huvudmannens ansvar for sérskilda anordningar enligt 198 vattentjanstlagen skulle vara
tillamplig. Man menade att fastighetens pumpbehov hade orsakats av VA-anlaggningens
konstruktion och utforande. Det ansags ocksa att kommunen heller inte kunde héanvisa till att
det gallde ett pumpbehov for en eller nagra fa fastigheter och darmed ga fri fran ansvar. Det
var atta av 22 fastigheter inom planomradet som behévde pumpar, dvs 36% av fastigheterna
inom planomradet. Kommunen hade haft olika alternativ men valt den mest olampliga.

Kommunen bestred yrkandet och menade att 198 vattentjanstlagen inte var tillamplig
eftersom det inte var frdga om anslutning till ett LTA-system. Aktuell paragraf hade heller
inte varit tillamplig om 36% av alla fastigheter inom hela verksamhetsomradet behovt
pumpar. Diskussionen hade da istéllet fatt koncentrera sig pa om den allménna anlaggningen
utforts pa ett andamalsenligt satt. Man kunde inte betrakta den aktuella delen av verksamheten
isolerat. Det kommer att beh6vas pumpar pa flera av fastigheterna i kommande etapper men
andelen pumpar, sett till verksamhetsomradet i stort, kommer inte att narma sig en niva pa
30%. Det konstaterades ocksa att 198 vattentjanstlagen inte var tillamplig eftersom det var
forhallandena pa den egna fastigheten som gjorde pumpen nédvandig.

VA-namnden menade att bestammelsen i 198 vattentjanstlagen inte begransade
huvudmannens ansvar till bara LTA-pumpar utan avsag aven andra sarskilda anordningar som
kunde behdvas pga den allméanna anldggningens konstruktion eller utférande. | praxis hade
det utvidgade ansvaret dock géallt pumpar i ett allmant LTA-system, vilket for att fungera
forutsatte att pumpar forlades pa fastighetens sida om forbindelsepunkten. Pumparna har
alltsa i dessa fall funktionellt sett varit motiverade av den allméanna VA-anlaggningens
utformning. Men avsikten att infora undantaget i lag har aldrig varit att i samtliga fall dar det
behdvs en pump pa fastigheten ge huvudmannen ansvar for denna. Om fastighetens egna
forhallanden daremot kraver pump, sa maste fastighetsagaren sjalv svara for dessa
anordningar. Véljer kommunen ett sjalvfallssystem far den eller de fastigheter som behdver en
pump normalt sjélva svara for denna.

Eftersom sokandenas fastighet skulle anslutas till ett sjalvfallssystem och pumpbehovet enbart
behovdes pga fastighetens egna forhallanden, sa bedomde VA-namnden att det inte fanns
nagot ansvar for huvudmannen enligt 198 vattentjanstlagen. Nar det gallde kommunens val av
system i detta omrade, sa konstaterade VA-namnden att kommunen hade haft att gora en
helhetsbeddmning for hela utbyggnationen och inte enbart betrakta aktuell etapp isolerat vid



beddmningen av systemval och alternativ ledningsdragning. Kommunens val kunde inte anses
vara olampligt i aktuellt fall.

VA-namnden ansag inte kommunen vara betalningsansvarig for den aktuella pumpen under
dessa omstandigheter.
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