Auvtal stridande mot gallande VA-taxa

Ett par fastighetsagare forvarvade ar 2000 en fastighet inom verksamhetsomradet for
kommunens allmanna VA-anlaggning. Kommunen skickade ar 2004 en faktura for
anliaggningsavgift i form av ytterligare en lagenhetsavgift. Agarparet bestred denna fordran
och menade att den var preskriberad. Enligt dessa hade anlaggningsavgift redan betalats av
tidigare fastighetsagare och vidare svarar ny dgare av fastighet inte gentemot huvudmannen
for avgift som forfaller till betalning fore tilltradesdagen.

Den allmanna VA-anlaggningen byggdes ut 1977 till bostadsomradet dar fastigheten &r
beldgen. Den aktuella fastigheten anslots 1987 till det kommunala avloppet och vid den
tidpunkten var fastigheten bebyggd med ett fritidshus (hus A). Anlaggningsavgift och
brukningsavgift pafordes davarande fastighetségare. En senare forvarvare av fastigheten
uppforde ar 2000 ett permanenthus (hus B) pa fastigheten. Kommunen hjélpte davarande
fastighetsagaren att berédkna anlaggningsavgiften for olika varianter av anslutning av en eller
tva byggnader. Avloppsanslutning skedde till hus B, sedan kommunen och &garen enats om
att fritidshusets avloppsanslutning skulle bortkopplas och att den tidigare betalda
anlaggningsavgiften for aviopp skulle gélla som betalning for den nya byggnaden. Saledes
ansag kommunen att fran och med ar 2000 var hus A inte anslutet till fastighetens servis for
spillvattenavlopp.

| borjan av dr 2004 stod det klart for kommunen att hus A bebos permanent och att det
antagligen alltjamt var anslutet till fastighetens spillvattenservis och kommunens allménna
spillvattenledning. Detta innebar att for fastigheten hade inte betalats brukningsavgift for
spillvattenutslapp fran hus A under tre ars tid, dels att fastigheten med hansyn till den 6kade
vaningsytan —ytterligare lagenhet/hus- inom den inkopplade bebyggelsen resterade for
anlaggningsavgift for avlopp. Fastighetsédgarna ansags darmed vara betalningsskyldiga for
brukningsavgift och anldggningsavgift i form av ytterligare en lagenhetsavgift for hus A.
Anlaggningsavgift ansags endast vara betald for hus B.

VA-namnden konstaterade att det enligt kommunen &r 2000 hade traffats en
overenskommelse mellan davarande fastighetsagaren och kommunen i samband med att hus
B uppfordes pa fastigheten. Enligt 288 VA-lagen kan huvudman traffa avtal med
fastighetsagare om sadan VA-fraga som ej regleras i ABVA eller taxa. Omstandigheterna i
samband med att lagenhetsavgiften for hus B bestamdes vackte frdgan hos VA-namnden, om
kommunen hade ratt att tillampa taxan pa det satt som skedde.

Enligt VA-namndens mening reglerades denna fraga pa ett sa uttmmande sétt i kommunens
VA-taxa, att det saknades utrymme for kommunen att traffa avtal om en avgiftsreducering i
samband med att ytterligare en avgiftspliktig lagenhet pa fastigheten tillkom. Det avtal som
ingatts med tidigare dgare vilade saledes inte pa VA-rattslig grund och dven i dvrigt saknade
avtalet offentligrattslig status. Harav foljde att det avtal med tidigare fastighetsagare som
kommunen aberopade inte med bindande verkan kunde aberopas mot nuvarande
fastighetsagare. Dessa kunde alltsa inte anses betalningsskyldiga for anlaggningsavgift i form
av tillkommande lagenhetsavgift pa de av kommunen angivna grunderna. Aktuella
brukningsavgifter bestreds inte av fastighetségarna.
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