Ritas rattsfall nr3/2009

Ansvar for tryckstegringsstation

Tva bostadsrattsforeningar (BRF) ansokte hos VA-namnden att kommunen skulle bedémas
skyldig att ersatta BRF:s utlagg for uppforande av en tryckstegringsstation samt att
kommunen skulle sta for framtida drift och underhall av stationen i enlighet med 198
vattentjanstlagen. BRF menade att kommunen inte hade informerat om att
tryckstegringsstation behévdes i omradet innan man bérjade bygga. Bristen pa tryck framgick
heller inte i detaljplan. Avsaknaden av vattentryck upptacktes vid tidpunkten for byggstart. Da
var 6ver 50% av lagenheterna salda pa forhandsavtal med en utlovad inflyttningsperiod.
Upptéckten av behovet av tryckstegringsstation ledde till att produktionskostnaderna 6kade
for BRF. Det aligger kommunen att leverera vatten till ratt tryck enligt kommunens ABVA
och branschnorm VAV P83. | kontakt med kommunen ansag sig kommunen inte ha nagot
ansvar. BRF ansag daremot att det borde finnas ett ansvar hos kommunen for denna
tryckstegringsstation eftersom inom samma omrade och i narheten av BRF hade kommunen
salt villatomter och forsett dem med en tryckstegringsstation. Kommunens beslut i detta ansag
BRF strida mot den kommunala likstallighetsprincipen.

Kommunen bestred yrkandet och menade att det inte fanns nagot ansvar. | kommunens
gallande ABVA anges ocksa att kommunen inte garanterar att visst vattentryck alltid
uppratthalls. Anordning som behovs for viss eller vissa fastigheters eget behov bekostas av
dessa om inte VA-verket bestamt annat. Detta &r ocksa i enlighet med branschnorm (VAV
P83). Behovet av tryckstegring patalade kommunen muntligt for exploatoren redan under
samradsforfarandet infor antagandet av detaljplanen for omradet. Kommunen visste inte om
informationen sedan hade vidarebefordrats till BRF. Sjalvklart borde tryckforhallandena ha
omtalats i detaljplanen. Néar det galler det omtalade villaomradet i narheten, sa ar det
kommunen som har statt for kostnaden for tryckstegringsstationen dar, men da betalade
kommunen i egenskap av exploatdr. Darfor anser man inte att kommunens forfarande strider
mot likstéllighetsprincipen.

VA-namnden konstaterade att den aktuella tryckstegringsstationen tillgodosag behovet av
tryckhojning for tva hogt beldgna fastigheter. Stationen behévdes alltsa inte for den allménna
anlaggningens funktion som sadan utan for att flerbostadshusen och sarskilt de hogst beldgna
vaningarna skulle kunna fa tillgang till vatten under erforderligt tryck. VA-namnden kunde
inte se att tryckstegringsbehovet berodde pa nagot i den allméanna anlaggningen. Avsaknaden
av information i detaljplan om tryckférhallandena innebar inte att kommunen som huvudman
for den allménna VA-anlaggningen darfor skulle vara skyldig att bekosta erforderliga
tryckstegringsanordningar. VA-ndmnden ldmnade darfor BRF talan utan bifall.
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